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loSEPHVS FREV ANTONIO KLETTE AMICO S. Amplius tres anni eunt, 
cum Musei Rhenani vol. XIII p. 4<)t) s(jq. scholia quaedam in Germanici Aratea edidi, 
quibus quantum licuit per librorum inopiam perque muneris officia quibus distinebar operam 
dedi, ut quae corrupta ac depravata in iis legi intellexeram pro viribus restituerem et emen- 
darent. Qnac cum nuper animi causa legerem et inde nescio quid quaerens in Germanici 
librum incidissem, accidit mihi, ut quod animo remisso et per ludum magis quam serio 
tractare coeperam magis magis(|ue me caperet atque teneret, conquiruntur undique quae ad 
poetae verba explicanda aliquid conferre posse videbantur, lectitantur Aratus Avienus 
Ilj-ginus alii et, ut paucis, mox tamquam dc integro ordiens totum me confero ad ea studia 
quibus antea deditus fui renovanda ac recolenda. Tenebat enim me horum studiorum iu- 
cundissima recordatio, tenebat me ipsum in quo versabar argumentuni, nou aridum id ac 
sterile, imiiio delectans maxime et rerum varietate ct scriptorum, qui cum prioribus saeculis 
virorum doctorum et omnino hominum eruditorum animos allexerint, nostris tcmporihiLS fere 
plane iacent neglecti, quare non est quod miremur, si multa adhuc latent in hoc scriptorum 
genere, quae nondum explorata inquirenti uberrimara disputandi copiam possint praebere, e 
quibus quae est de Germanico Arati interprete quaestio elegi, dc qua paullo accuratius 
ct uberius dissererem, quam tribus abhinc annis factum est. Cum autem quae do hac 
quaestione disputare milii in animo est exiguum huius scripturae spatium excessura viderentur, 
partem tantum eorum huius prooemii opportunitate proferre statui, quam ad te potissimum, 
amicum optimum, iii studiorum communium ct amicitiae memoriam mittendam putavi, alia 
oblata occasione easdem partes suscepturus. 
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quia ncc eadem omoium cxcm|>lorum est ratio, ita ut de unoquoque loco singillatim quaerendum 
sit, quae fuerit causa et urigo dissensionis, nec facilis est ubique interpretatio. Et cum qui 
de opera a Germanico in phaenomenis transferendis posita recto et plene iudicare studet, 
ad eam quaestionem senqjcr se referat nccesse sit, quos Ciisus expertum sit carmen Arateum 
et quid interpretes graeci vetustissimi dc singulis versibus senserint, non abs re esse videbatur 
accuratius i|uam adhuc factum est in hunc rem inquirere, qua de cum multa possint disputari, 
nonnulla tantum quasi fragmenta quaedam huius quaestionis hic proferam, quae necessaria 
duxi, ut certa nobis et expedita Germanici Aratique versuum, quos prolaturus sum, evaderet 
explicandi ratio. Itaque statim rem aggrediar, quae paullo altius repetatur uecesse est. 



.Aratus, inquit Cicero, homo ignarus astrologiae ornatissimis atque optimis versiims 
de coelo et stellis scripsit.' Xon quaeram, quae fuerit Ciceronis rerum astronumicarum scien- 
tia, qua haud raro gloriatur, ue<iue .\rati quae fuerit liiu nostra quid(|uam referL nam non 
ipse poeta de coelo ct stellis quaesivit neque ex sua ipsius sphaerae astrononiicac cognitione 
liausit quae profert, quam(|uam aliqua utique Imius rei peritia ad carmina huius argumenti 
condenda opus erat, sed Eudoxum Cuidium secutus est, cuius fragmenta adhuc dispersa 
passim apud veteres scriptores ac praecipue apud Hipparchum leguntur, qui idem unde 
hauserit poeu coeli stellarum |ue scientiam his verbis nos docet I p. 173: ou fiiv iivv i/' 
feJdJot' iiuv (faivofitviov «inyfdyj xanjxoAon^xsv 6 'jQUioi fid^oi ftiv rlr n> Jir 

.tiUtdruiv rrnpuiitffif Tofi noiijjuomr avTov ."Tegi txdaiov rtoi' leyoitir<i<v rd» tov ErddSar 
/.tftti... dvuyiQnai. di fij tor fiednjoe ntql Tolv ifmvofienov apft^iara xatd ndriti 

aXfSov uVAi/ao(> .lAiji’ oktytor aifudQa. to ftiv ovv tv avmv imyijdipuai ifurttijov, rd Ji 
tifgoi' ffaivdpuvu. ngd» id </tuydftern di r^r ^loitjatv airvriraxt i' (sc. — d”.(enio«y. 
-Vrati autem carmen, ut qui .ornatissimis atque optimis versibus de coelo et stellis' scripserit 
et primus uco invita Minerva argumentum versibus tradiderit, quod cognitu aequales dii:- 
nissimiim habebant atque iiicundissimuin, iam mature non solum ab omnibus legebatur sed 
interpretes nactum est viros in hac disciplina illo tempore illustrissimos, quod quo maiorem 
(loetae attulit gloriam, tanto mniori fuit detrimento operi eius, cum unusquisque fas sibi esso pu- 
taret, in canniiie huius argumenti vel addere quae immerito deessc videbantur, vel delere 
quae aliena putabat, vel immutare quae faUa esse intellegebat, unde (actum est, ut carmen 
ad nostram aetatem non nisi maxime interpolatum ac depravatum pervenerit. Interpretum 
libri fere omnes temporum iniuria nobis erepti sunt, eorum autem quorum opera adhm: 
supersunt antiquissimus est Hipparchus astrologus clarissimus, qui Nicaea e Bithyniae urbe 
oriundus Ul. CLIIII — CLXIU doruit neque igitur plus centum auiiis .\rato minor luit. 
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« 80 « coilieoit: ^ dvidvii yiotCveiai mi. Uipparchus autem /.rj/ovu vocem in iijyovaa 
commutari voluit dJare i6 Xtjyovaa ini -njv iiuvijv dm^&Qtaf^at, ipse quoiiuo paetam perperam 
intellegens, nam, ut recte Hyginus Arati verba interpretatus est, non ea de re poeta dubitat, 
num Persei zona primum exoriente Ariete (r^; ngx^t tct’ Kgtoii ngdi t<g dgtioni ovaij() 
prodeat sed Kgiov itjyovtos i. c. Ariete toto fere exorto vel, ut vernaculo sermone utar, 
am ende des widderaufganges, id (piod scboliasta quotpie probat, qui v. 712 declarans 
fmtdrj, inquit, nii/aiov eiaiv d2Ar/2u>v r«' fuIJm ravra, o re Kgtdt xal 6 Tavguf, ^ijoiv ou 
xat d/tifi,^oiov Sv yirono noitguv atfnj ^ icofi/ i.^yovu r<p A'^a^ avrovf'gxf^<^‘ ^ ^ots nguixoii 
fiigtei Tov Tutrgov. o2oS /rtitot jre inigyaoi yivtjai xov Tavgov dvtniXi.ovtof. — Haec de 
Attali imniectiiris, quarum quae ad v. 69 sq. exstat iu uno tantum codice Paris. Reg. 
CIOCIOCCCCHI quem A littera Bekkerus notavit, altera in omuibus codicibus reperitur, 
tertia in nullo libro ms. legitur. Duos versus adiciam in quibus iam Hipparchus libros mss. 
inter se discreparo dicit. I p. 198, ubi Arati versus 467 et 468 affert, yga^fitiov iix<^S, 
inquit, *«i £v oU fiiv athoi iT dniariei, iv oli ii- avtol Si nlaxitt, b 'ATiaXot yijtf» 
;lsV.i(oi' fiitJi’ adroi <Jf nlatiti. codices nostri omnes et scholia gracca <T dni.avin 

exhibent praeter unum librum Vindobonensem in quo dnAtniei legitur. — II p. 228 de 
V. 702 Hipparchus haec: itx<oi ii ygay:o/i(vov tV fiii' uaiv drrtygd^ii' xai x‘ dft^rjQiara 
nilotfo, iv Si xuuv *«i x' dft^ijgiaia niXoviat, Sti ygu(fttv nii.oixo x«i oix <uS 6 
"AiTaioi niiovTtti. codices nostri omnes niiotro. — 

Sed iam satis de hac re, ni.^i plura quam fuit nocesse. Transeo ad Germanicum. 



Ordimur a vv. 69 et 70, c^ui ad hacc usque tempora dici nequit quanta crux 
fuerint interpretum. Cum quid sentiam de hoc loco iam Mus. Khcn. vol. XIII. p. 136 sq. 
exposuerim neque de sententia mea adhuc decesserim, paucis verbis hos versus absolvam, 
-krati enim de Engounsin sidere verba: 

fiiacif S‘ itfvntQUt xagt/Vig, 
ds|(TS^oi> /Todde dxgov ixei moiiuio .-/gtixovioi 
Germanicus sic interpretatus est: 

Serpentin capiti jigit uestigia latu a. 

batis otlcusioni.s iam anti<|uissimu ex tempore viris doctis |)aravcrunt it^ingob et /aetta 
vocaliula. Germanici verba unus Scriverius quantum scio haud feliciter mutare conatus est, 
qui (cfs. liuhi. ad h. v.) e libro ms. ali<(uo Kaeua se dedisse gloriatur, in Arato autem multi 
multa coniecerunt, (juorum agmen ducit .Vttalus, de quo iam supra locuti sumus. Ei ravis.se enim 
Aratum, cum dextro pede Engonasin super Draconem stare dicat, nemo est qui neget, _nam 
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non dextro sed sinistro pede En^onasin in capite Draconis insistit; utrum autem inde corrupta 
habenda sint poetae verba, et si corrupta sunt, quomodo emendari debeant, multum abest 
quin omnes consentiant. Vossius, qui pinrima hic recte indicat, in eo certe falsus est, quod 
interpretatione nimis artificiosa errorem ita quodammodo removere conatur, ut prorsus aliter 
Aratum Eudoxumque En^^onasin astrum sibi finxisse dicat atqne Hipparchum et qui eum 
secuti sunt astrologi. Engonasin enim, si recte cogitationem eius assecutus sum, brachiis 
elatis conquiniscentem facit genibus ambobus flexis super Draconem, ita quidem ut pedi 
dextro Draconis caput subiectum sit. quam sententiam firmare studet versu 270, ubi monstrum 
irti axtXieaai Titnr^yoi (vel niitjXov) vocatur, quae quia nimis obscura rem in susiwnso 
relinquunt, argumento esse nequeunt. Grotiius duos versus excidisse statuit. Buttmannus vero 
df?iTfgoe vocabulum in A(t{ ixfftov commutavit, quod falsum esse arguunt quae secuntur. 
nam Engonasin non A(i| Draconis capiti insistit, sed noSos axQOv e^vntQiXe xaQtjvcf. 
Mauricius SchmiJt, cuius exstant in Arati c.armen eruditissimae notae, aeque ac Buttmannus 
librariorum mendum hic Snbesse ratus (txoXioTo in <rxatoio mutavit, Sf^inguv autem cum 
Jfdxorros voce coniunxit, Hyginum, ut fatetur, secutus, <pii P. A. II 0 -Hercules, inquit, 
dextro pede nixu.s sinistro pede capitis eius dextram partem opprimere conatur.* Haec ille. 
Equidem valde miror quid causae fuerit, cur Hipp.archiira vir doctus huius mendi auctorem 
vocet, quem et hoc loco et v. 187 pro fitydXoto furtim dxoXwio vocabulum invexisse ]>utat. 
sic enim hacce accipienda esse arbitror: ,ich glaube die confusion ist durch Hipparch 
entstanden, welclier durch sein aiich v. 187 statt /ttydXow eingeschwacrztes cxoXwio das 
einzig richtige axaioio verdraengte.* quae haud accommodate veritati dicta esse inde colligas, 
quod Hipparchus hoc ipso loco Attali contecturam refutans ad libros mss. provocat, cfs. 
praeterea Hipp. I p. 182. ubi hunc errorem ftaQogafta esae dicit Eudoxi atque Arati xal 
ot'x dfidfrr//ta atque aflert v. 270 sqq. 612 sqq. 591 sqq. Neque vero neglegenda erant, 
quae de Eudoxo apud Hipparchum I p. 174 prodita sunt: M Je tov tV yoiimoti' 6 /lir 
Bvio^of 9 pijm)'' Tiap« Se njr xe^paX^v tov oyewi 6 tv yovraatv i<tur, t'rreg tijt xeynXijf tov 
Senior TtoSa ° Se’AQttTo?' /itwqi d' xapi/w;» *r/. naQ exau'pov avTtur ^‘yt-ot/rai 

xtX. unde intellegitur, iam Kiiduxum in hac re errasse cumque secutum esse Aratum, cuius 
verba ob hanc causam mutare non aiisim. Schmidtii autem coniectura neminem non verborum 
structura oflfendat. quis enim, nisi singillatim cum admonueris, Se^iTtfOv vocem cum S^d- 
xovroi ac non cum rroSd{ coniungendam esse putet? Igitur ad Germanicum ut revertar, 
id non dubium esse iudico, quin Arati sententiam falsam esse intellexerit camque accipere 
noluerit Avienus autem Arati verba religiosissime vertit De Hygino fortasse dubitari 
potest utrum axaioto legerit an, quod mihi veri similius esse videtur, Arati sententiam cum 
astrologorum praeceptis conciliare conatus sit. 
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Proditum est npud Aratum v. 83 sqq. Ophiuelium utroque pede in Scorpione 

insistere. 



d (T ififtivii €v e^Titgijga!^' 

.^o<tffil' «r<Wq?*i /it'ya ihjgior (i/iqoTegoi<Jir 
J£xO(irn'ot’, 6<fi^aX/iip rt xal fr dcilp>;x/ ,df^ijx(u> 

6g96i. 

Haec non eftuyernnt Hipparchi reprehensionem quippe hominis ^'iXonorov rt u/tov xai f tX- 
aX>l9ovi, ut audivit veteribus a.«troloi^is. nam I p. 183 tov t>yioi'xoi’ inquit /.syiur 
IJiaX 6 “jigaTof dpitor yijoi xfTaSai nihor rp ^taei tv re toti ofpIM.iinU rnv 2xognior 

xai Tij» rf df dgtaitgf /wrov xrrjtir; drrortr/itjuf' ijj /ifra^r xeijuri] ro? tf 

fttxwnov xai lov Onjitor? toi' Sxogaiov, td df dfjidi’ ixf' <ri'rearaX.fu'i'or. oi' de « EeSn^ui 
diaoayti, or» iariv 6g96f‘ Tdi< ydg df|(dr Tioda nrrot* vneg rd Otofia xeTs9a( tov ^ognim-, 
lot xai txti rj dX^9tia, xai orx f.xi toi" arr/9ori. Inde haud perperam concludas Kiidoxum 
ad veritatem propiu.s accc-ssisse, ut qui non utroqtie pede sed sinistro tantum Ophiuelium 
in fronte vel in oculis draconis stare docuerit. V'trum recte Hipparchus ))oetam vitujieraveri 
annon, hic non nostrum est diindicare, Germanicum autem cura dicat de Ophiucho: 

Srorpiox ima j*cdum fanpif, ied jdanta einiifra 
in terpo residet, yestipia de.rtera pendent, 

non cum Arato sed cum Hipparcho facere, neminem fuaiat, nisi vero si quis est qui iii 
terpo voce haesitans eum Ptolomaei eiusque scholae doctrinam secutum esse arbitretur, cuius 
qui est sectator Maximus Planiides in schol. cod. Vind. (BuhI. vol. II p. 40t>) ad h. v. 
haec adnotarit: oi'x ocriuf, tdi* iifr dgiaiegov (yei rrddn ocx VTieg idr dr/9aX/idr orSi 

td attjifof tov ^ogniov, dX).‘ rneQ rd Ooliiit. tdr de dtjidr e'xtdi tyei tov J^xogTiiov. Aratum 
ad verbum transfert Avienus v. "238 sqq. yi/em stiper /loerentem plantarum mole duarum 
Seorpios in peminas effusus uisrera partes y adffiiiusque neulos mactdosaque pectora pressus -|' 
sustinet, neque Cicero fragm. XIHI ap. BuhI. di.ssentit dicens: ille tamen uitens prauiter iiestii/ia 
ponit f atque oculos urget pedibus pectusque Nejiaei. qnibu.seum Hyginus quoijuc consentire vi- 
detur, qui HI 13, Ophiuchus, inquit, inclinatus a capite ut qui resupinari videtur manibus anguem 
tenens figuratus est . . pede sinistro premens oculos, dextro autem testudini Scorpionis innixus.' — 
Pauca sunt, quae de iis Arati versibus, quibus Ophiuchi sideris qttemque manibus 
tenet anguem descriptio finitur, monenda e.sse rideantur, (^uae enim de Chelis apud 
Aratum leguntur w. 8!) et !)0: 

rti69i di OiieiQijt peydXai impaieo XijXdi, 
d).).' at /liv qaemr ini/teptf eei ovdiv dyavat, 
iam veteres interpretes non vacare offensione monuerunt, cum non obscurae sed lucidae sint 
Chelanim stellae, quam ob rem Attalus verba qaetur {.viiifiiyAc (sic enim apud Hipp. 
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I p. 183 haec verba leguntur, quae codices sic scripta exhibent: tf aitov imieviei) de parvo 
stellarum numero dicta esse putavit o quibus Chelarum sidus constat, quam interpretationem 
Hipparcho improbatam haud dubie respexit Maximus Planudcs in schol. cod. Vind. Neque 
(Tcrmanicum fugit, quam falsa sit Arati sententia, quare quod a veteribus astrologis repre- 
hensum vidit corrigens Arati verba sic interpretatus est v. 88 sq: 
at qua se dorso stnunfnt lubricus Antiuis 
insigni caelum prr/uadent lumine Chelae. 

Mira exstat nescio cuius insif/Hi voeidae explicatio apud Buhiiuin ad b. I. .Insigni hio 
nova significatione sumitur pro «Vq.iup.* Festus ut solet Aratum sequitur v. i51, namque 
hebes ollis ignis et obtuso marcent incendia crine. — 

Ne multus sim in levioribus rebus, locis nonnullis omissis transeo statim ad 
versus qui indo a versu 140 leguntur septem. 

Virginis at jdacidae praestanti lumine signat 140 

stella humeros. Helicen ignis non clarior ambit, 
quique micat cauda, quique armum fulget ad ipsum, 
quique priora tenet uestigia quique secunda, 
clunibus hirsutis et qui sua sidera reddit, 
namque aliae quUms ejplctur eeruixque caputque 145 
uatibus ignotae priscis sine honore feruntur. 

Vertit poeta Arati v. 137 sqq. Postquam enim Aratus Virginis astrum descripsit pergit 
ilis verbis: 

Tijs vniq dpqoii{>uir mimv slkiaattm ciattjq 
Tiiaaoi fitr ptytlltt, soig 6' tyntifitroi ai/Xjj, 
ofo> xni fitydh,S ovgtjv v.aoqairttai "Agurov. 
ittrij ydg utiin^, dtirol 3t oi iyyv^H' flaiv 140 
dattgH' (ii‘x ui' Tovi yt iiwr s.vrrfxpqgoro, 
oTbV oi Tigd Tiuiuiv qtgcrat xakui u ptyui tt 
sU /if» i.awftaitur, tfs d’ livollev xauontov, 
uXkoi d' orgaiots i'.vd yoeraair. dXX' dga ndnK 
tittXooi dXXodtv dXXoS «‘noinpij yo^toivctt. 145 
Haeserunt iatn longo ex tempore viri docti in illis verbis explicandis. Apud Aratum enim 
v. 142 — 144 trium stellarum fit mentio, quas totidem fere verbis descripsit Festus .\vienus 
V. 3l!0 sqq. «««« nb ore qua sunt prima ferae uestigia praeminet ignis, altera qua pedibus regio 
est clunalibus ardet •[• stella itidem, genibusque dehinc se teilia promit y aemula. Ciceronem quoque 
.iVratum hoc loco secutum esse fortasse suspicari licet c versus 144 interpretatione, quam Prisci- 
anus nobis servavit (of. BuhI. fr. XVIIII.) tertia sub caudam ad genus ipsum lumine /tandit 



Digitized by Googie 




XI 



Dc Germanico autem quid sit indicandum, quaestio est omnium difdciliima, quam editorum 
quidem non nulli paucis absolvisse sibi visi sunt. Bublius, qui nimia cum temeritate nodum 
expediebat, decrcuit Germanicum Arati sententiam non intellexisse, illum enim tres tantum 
stellas afferre hunc quinque, utinam indieassct vir doctus, quam camsam fuisse putaret huius 
erroris, an forte ad tam mediocrem tantum graecac linguae scientiam pervenerit Germanicus, 
ut Aratum dc quinque stellis loqui sibi persuaserit? Sed mittamushasuugas.oportuis.se enim 
Germanicum hoc loco ab Arati sententia discrepare, facile tc iutcliccturum esse spero, si de iis 
versibus disputa verimu.s, in quos desinit haec carminis particula; namque aliae quibu» expletur 
erruixque eaputque uatibue ignotae prueie tine honore feruntur, quibus respondent Aratea illa: 
a)X UQa ndrrtf y anXooi aV.oUtr chwrf/uirj qOQionai. Primus quantum scio M. Scbmidt 
in hunc locum diligenter inquisivit, qui do bis versibus Philol. vol. VIIII p. 551 sqq. sub- 
tili ut solet iudicio disseruit, neque tamen veram esse eam quam proposuit sententiam cuiquam 
persuaserit. Sex enim Arati phaenomenon versus aflert vir doctus, in quibus d).i' (iga for- 
mula poeta usus sit vel ita, ut particula negans antecedat, vel ita ut (UJm particulae vis 
ttga vocabulo addito augeatur, nostri mitem loci prorsus uiversam putat esse rationem, non 
negat quidem Avienum dii' aga ndrtti *re in eo quo usus est phaenomenon exemplari 
legisse, — Avienus enim Arati verba sic interpretatus est: non tamen hit tpeciet non tunt 
cognomina certa sed }>erviixta simul uolgi uice conuoluuntur — sed liaec verba tantum esse dicit 
inania quibus nulla subiecta sit sententia, cum non sit perspicuum, quae sint hae stellae, 
quae permixtae uolgi uice conuoluuntur. Arati autem versus iam veteribus interpretibus fuisse ob- 
scuros inde apparere dicit, quod in explicandis bis versibus in varia omnia ac diversa discedant, 
cum Germanicus recte stellas illas obscuras, quae in Vrsae cervice ct capite exstant, ab 
Arato significari iiidie.arit. requiri igitur apud Aratum hoc loco verbum aliquod iii quo ,alii' 
vel .reliqui' vocis notio in.sit, nil nutem esse quod quis possit desiderare in poetae verbis 
sic scriptis: ol S'dga ndrtrs xrL, ut sensus evadat hicc: die aber die sich nicht zum bilde 
gostalten alio kreisen namenlos dori cincr dort eiii andereri. Sed haec ex Germanici minime 
autem ex Arati sententia dicta sunt nam non alias sed cas ips.'»s tres stellas quas antea 
retulit Aratus drwn'pi[; qog(ea9at dicit. Eudoxus enim apud Hipparchum I p. 174 t ad 
njr xfqtdtjv tqs fUydA>iS 'dgxiov inquit o! diSrpot xiirrai, fero di rovS d:iia&loi'? rrddaf i5 Aiev 
■ago di imv tiingoaltiutr nodmv nj» "Agxroc detnjg iau i.ttfiagdi (addidi hanc vocem rpiam 
sensus requirit ex Hipp. I p. 1M4) iapagutegof di vad m dataUic ydvma, xai dij.of vad iot'> 
dataitiovf adda(. tres igitur stellas Eudoxus et qui eum secutus est Aratus enmnernnt extra Vrsae 
astrum sed prope id sitas. Helices enim sidus in Eudoxi Arati(]uc sphaera inulto minus 
erat, quam posterioris aetatis astrologi depingere id solebant, neque omnes stellae quibus 
]) 08 toa efficitur iam Eudoxi temjioribus ei erant aggregatae. Neque tamen verum esse Hip- 
parchi iudicium, qui septem tantum stellis veteres astrologos Vrsae sidus descripsisse dicit, 



Digilized by Googie 




XII 



Scliaubacliius nos docet in notis ad Eratosthcnis Cutastcrismos p. 70. etenim iam Petavius 
Varr. DLss. lib. III demonstravit, tam pusillam V'rsam coelestem Eudoxi non fuisse, cum 
arcticum circulum pedes eius anteriores secare docuisset. Defuerunt autem etiam in Eudoxi 
sphaera Vrsac astro stellae aliquot, quae postea adpictac sunt, atque has stellas, quae Ilip- 
p:\rchus iu stellarum tabulis Vrsae sideri iam adseriptas repperit, Aratus unXas aV.aihv 
u/Aijv drwvv/ti[; yogtfffvtni dicit, quae poetae verba recte inferpretatus est scholiasta praecus: 
tovtttntv (ixaiordfiaawi etai *«» or cvit7tX.r,^ovriai fif ivno%\ Haec quin recte se habeant 
inter cos nulla dubitatio esse potest, (jui animum advertant ad poetae verba quae v. 
140 sq. leguntur haec: ydg xem/, Jf(voi df' oi iy^v^tv f i ffir y dotf'gf {■ oi'x nv roi>S 

yt Hiuv xtt. Nil enim potest esse magis perspicuum, nil certius quam eas stellas a poeta 
enumerari, quae tyyv9tr rj "Aqmy i. e. extra \ rsac sidus sitae sunt. Hac autem stellae in 
Germanici sphaera iam in Helices astrum erant receptae, unde cur ab Arato eum dissentire 
necesso fuerit facile intellegas, noluit enim sequi (juac falsa esse cognoverat, ideoque, nc 
omitteret quidquum, sensu immutato dicit: namtjue aliae quibus e.rpletur eeruixque cnputque e. 
q. s. quae eadem a vero non abhorrent, nam stellas septem in Vrsae capite obscuras esse 
Hyginus quoque docet III c. 1. (^uae cum ita sint, non est cur miremur, si quid in iis quae 
V. 14U sqq. apud Germanicum leguntur verba inest, quod cum Arati sententia non con- 
sentiat id vero te celari nolo, me sus[iicari versum 143: quique priora tenet uestigia quique 
secunda, qui in duobus libris mss. deest, esse subditicium, cum et quique vox quater repetita 
permolesta sit, nec omnino hic versus expers elegantiae poeta dignus videatnr. — 

Ad versus pergimus, in quos Cephei sideris descriptio desinit (v. 184 sq.) 
lOij oi auiifpq vtdttjS daordvttai ovgqS fsc. ‘AqurovJ 
i( nodus dftqoTtQovf, oaaq nodos fS noda rtirti. 

Hipparchus I p. 175 non praetermisit quiu Eudoxum, cuius scutentiam Aratus hic prodidit, 
reprehenderet, non enim iaonXtvgou triangulum illud esse [ait, sed intervallum inter pedea 
minus esse ra!i- fxaifgwv tov nodbs ngos sqv oiig«i' diaairpidmv. Germanicus Hipparchi 
reprehensione fuiiasse motus Arati verba sic interpretatus est : 

quantum latus a pede dextro 
Cepheus extremam tangit Cyuosurida caudam, 
tantundem ab laeuo distat, minor utraque iungit 
regula Cepheos uestigia. 

Quid igitur, nonne Germanicum Arati errorem cognovisse atque quae falsa esse intellexerit 
correxisse putas? nihil, ut mea fert opinio, potest esse magis perspicuum, sedtamen veteres 
Arati editores non idem senserunt. Bublius enim docet ,in editionibus antiquioribus locum 
hunc legi corruptissime ita: tantundem a laeuo distat minor, utraque iungit regula. Cepheos ues- 
tigia baltheus ambit. -y qua latus e. q. s. quae Grotius ita emendavit atque distinxit: 
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tnntundem ab latuo Jieterminat; vtraqui iungit 
. regula Cepheo» vettigia. liaWieu» antbit 

qua latu» e. q. ». 

Vcriuntamcn huius <ju(H)ue viri doetisslmi sagacitati nec successit emendatio melius, nec 
poluit succedcrc, cum in una hac rc maxime erraret, quod Germanicum Arati ubique simil- 
limum reddere studebat, quo errore ductus quae proxima erant von vidit, nam ut Ciceronis 
verbis utar (Tuse. III c. 1.) .opinioni cootirmatac natura ipsa cudit.' ijuis enim, qui sola 
Germanici verba considerat neque praeiudicati quidquam huc affert, dubitet, quin post 
dutal voc. interpungendum sit, ut minar vox cum iis quae secuntur coniuncta ad regula pertineat? 
At Festus Avienus Arati sententiam comprobat quocum Ilyginu.s <|Uoque consentit, qui 
.Cepheus, inquit,., tanto dissidet intcruallo pedibus [o cauda\ Arcti minoris, quantum spatium 
inter pedes Cephei videtur.' Fatemur ex interpretibus roinanis solum Germanicum ab Arato 
dissentire, sed debere eum consentire negamus. — 

Delatum me sentio ad C'assicpiae sideris descriptionem, quam ut paucis verbis 
attingam Vossius me adducit, qui ad Arati v. 187 sibi persuasit, Germ.anicum v. 194 sq. 
Hip|iarchi auctoritate motum ab Arato dissentire. De Cassiepia enim Germanicus haec dicit: 
etara^ etiam pernox caelo cum luna refulsit, 

»ed breuit et pauci» decorata in sidere jlammi». 

Aratus autem haec profert: 

Toe 6' uga iatfturiq ngoxv?.ir6etat oi! 'fui), a noU.ij 
vexfi ifonvopfvtj aapgqviSi Kaaouiista' 
uv yiiq ptr aoMloi uui erttjitoiJal pardonliv 
uOTtgH, oi ptv aaaar ertiqqqthjv tfiixbuiatr. 

Neque hacc Arati verba Hipparchi reprehensionem effugerunt, cum paucae quidem 
sed clarae et lucidae sint Cassiepiae stellae etiam si luna impletur. Non negarim igitur 
aliipia ex parte esse veri simile, Germanicum Hipparchi verbis eo esse adductum ut aliter 
atque Avienus Arati versus interpretaretur, dicit enim etiam tempore plenilunii claras esse 
.sideris stellas, non deest tamen si quid video alia quoque dissensionis huius explicandae 
ratio. Vossius enim Germanicum, interpunctione posita post ov pdia noU-ij, Arato hanc 
subiccisse putat sententiam: ,auch .ais nieht schr sternrcich (breuis) leuchtet sic hell ani 
vollmoud.' quae ego non probo, falso enim vir, doctus breuis vocem , nieht schr sternrcich' 
interpretatus est, qui est sensus verborum quae secuntur; et pauci» decorata in uviere jlammis, 
quaeque respondent Arati verbis ov piv 7 to)M xai taqiioi^ol yarbtoatv dareqei. unde nescio 
au conici possit, Germanicum verba oi’ /idi.a rtoxxt/ coniunxisse quidem cum proximo versu 
rexii (fafivogivi) xri. sed parvum corpus potius ac non fulgorem C.assiepiac exiguum ab 
•\rato tecte significari sibi persuasisse. Et ne in hac ov vocum significatione offcud.a,s. 
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cfs. V. 255 o d’ 01' ft(Ua noi^.df druiaai l x<^eoi txti. r. 316 d' ot’ fidia nokidi ktL 

V. 579 oiy «V (t’ 'Afxroyv?.a^ ttij 7io).i'l n/t^orfgaii^et'. — Indicasse satis habeo Germanicum 
V. 228 sqq. quoque, eod verbo magis quam rc ab Arati sententia liaiid multum dissentire. 
Aratus enim de Arietis astro haec habet v. 228 stj: 
avtd( ftiv *ai uvdattQoi oln 

(fxfipaaihu. 

quae Fcsttis recte sic interpretatus est: ««i/» quanti lumini» a»tra y e»et lolent, acifm qiiilm» 
aurea luna retundit -\- marcida lamgeri tantum te forma »ub aura» e.eerit , Germanicus autem 
haud accurate ita reddidit : clara nec ett illi facie» nec tidera ponunt y officiat *i luna tua vir- 
tute nitere.*) — V. 272 Grotius, pro planta ercctaque dextra, quod codices exliibent, planta qua 
erecta tinitlra scribendum esse coniecit, ne sibi ipse repugnaret Germanicus, quae nec 
attirmare nec refellere iu animo est. totus enim hic locus miserius est corruptus, ijiiaiu quem 
codicis Hambergensis ope destitutus emendare au.sim, — 

Qui secuntur apud Aratum de Cycni sidere versus ab his verbis ordiuntur r. 275: 
'Htoi ydj *«i Zijii Tttqptiqtxtt atdHof 'Oqrii. 

6 per r,tQdeiS' rd df' oi icti KTutjXmai 
dargdair orii Xir/r pt^akaic, dtdg oi< per difavgpii. 

Ita Vossius. codices enim versus 276 verba ultima sic scripta exhibent: rd de ot ettiieig>lxt’rtai 
praeter unum codicem Mosquciisem. in quo eniendato et eleganter scriptum est: rd de oi 
trregd Tfrg»j'jt«’rr(U, ut valde mirVr quam inconsiderate egerit Vossius. quippe qui coniecturam 
suam adeo adama vei it, ut optimam hanc scripturam reiceret. quod autem eam schnliastae 
tantum probatam neminem romanorum interpretum cognosse dicit, fugit virum doctum cod. 
Mosq. loctioi:em a Germanico coiitirmari, ut qui dicat: 

multa ridebit 

itellarum uacuii in Cgcno, multa ignea rurtti* 

aut medii fulgori» erunt, peuna vtraque laeta e. q, t. 

Cicero autem et Festus Avienus ceterorum codicum scripturam secuti sunt, quam Bekkerus 
recte eiecit. — 

Etimii iu A(|uilac .sidere deseribciido Geriuaiiicum ah Arati sententia dissentire 
dicerem, nisi verba eius boc loco lacuna laborare luilii persuasum esset. Id (piidem imliius 
esse momenti indico, quod omisit <|uam Aratus et qui accuratissime cum sequi solent 
Cicero et Avienus iniccerunt Cycni ineiitioiiem facere, sed ea quo(|Uc neglexisse vidctui. 
quae dc ortu huius astri apud Aratum leguntur v. .‘5H. cuius quae sunt de Sagittae atque 



•) Arati verba v. 23b T tu I' oV.tyoi' K^ini- rontorfpoi dategff etair Oermauicu» venit: Hunc 
ariea iuxta e. q. e. veinui T rr d vel Tov d Icglaret. 
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Aquilae sideribus verba facere non possum quin integra hic adscribam: 

“Eati de ttf 7i{fouQa) ^^Xr^/ievoi akXoi ‘Oiitiof 
avi6( Jrff lojou* 6 de oi “Ofvif 

daaoregov /jo^sco. axedoi^ev d^ oi aXXot; rfi^rnt 
ov toaaos fitfi&ei, xaXe,id( ye ftev e^ aXof eX9et%‘ 
vvnoi a.Tfpxo/rtVijf • *«f ;mi’ xaXJoveiv Utitov. 315 
In explicandis his versibus Vossius errasse mihi videtur, nam cum verba jjoifjTo'? ye /liv 
d/.ds ^X&eiv sic interpretatur: ,doch eiferig steigt er vom meer auf,‘ sanam sententiam 
desideramus, neque intellexisse videtur vir doctus quae his verbis suhicienda sit sententia, 
quae quid valeant recte vidit scholiasta. qui o df Xdyoc, inquit, oSrof xai deev6( 

drnrfiV.af noQiovdtji vvkioc' em( yaQ dmieXXti avv r<y To^ifj ir rijl Xoidx pijvi ^yow 
ttp Jexefi^Qtv) ean otjfteiov dio ehte, roig nAfoum did rd rdw x^do;. 

Recte igitur Cicero Arati sensum eruit, cum vertat: non nimie ingenti rum corpore, »ed 
graue moeitis attendit nauli» pertarban» aequora tignum. Germanici verba haec sunt v. 313: 
Est etiam incertum quo cornu missa Sagitta, 
quam seruat louis alet, habet miracula nulla 
si coelum adseeadit louis armiger, f hic tamen ardum 
unguibus innocui» Itirggium rapuit Gangmeden. 

Verba hic tamen ardum corrupta sunt Codex Bambergensis, id quod maxime dolendum est, 
tres priores versus ut in unius cuiusque sideris descriptione hic quoque omisit, reliqui autem 
libri in emendando hoc loco nil nos adiuvant. Primus hos versus, qui desunt etiam in edi- 
tione principe a. CIOCCCCLXXXVIII et ceteris editionibus antiquioribus, Grotius e codice 
Susiano antiquissimo edidit versum tertium et qui eum sequitur in hunc modum restituens: 
st coetum ascendit tamen arduus armiger hic est 
unguibus is nocui» nrggium rapuit Gangmeden. 

quam coniecturam .partim improbabilem partim perspicue falsam in vv. is nocuis^ Orellins 
recte rciccit, ipso colliciens scribendum esse: hic Catamitum, cui voci vclut per epexegesin 
subiungeretur Phrygium Gangmeden. quod quamquam belle excogitatum est, vix tamen probabile 
case indico, nam si latino Ganymedis nomine uti voluit poet.a, quid opus fuit graecuni nomen 
adicere? Mihi iterum et denuo hos versus perlegenti suspitio exorta est, post ardum vcl 
arduum vocem versum excidisse, quem aeque ac versus Ciceronis, quem supra attuli de Aquilae 
signo nautis gravi egisse puto, desiderari enim quidquam quod oppositum sit verbis: habet 
miracula (i. e. stellas eximiae magnitudinis) nulla, nec quemquani fugiat, qui animum adver- 
tat ad senteuti.arum ordinem atque uexum, nec fugisse videtur Grotium, quem id egisse facile 
intellegas, ut duos res contrarias invicem se excipientes efficeret, verum autem cum indagasse 
valde dubito, cum emendationi eius unguibus i» nocuis ipsa ratio sententiae obstet Quid 
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enim, num Aquilnm ram ob can»am ,mniortuIi honore nobilitatam^ osse putes a love, quod 
Ganymedei» unguibus laceratum deo amanti tradiderit? si quis autem nociiuf Tocabnluin ita 
interpretandum esse putat, ut sit epitheton quod vocant ornans, profecto nil potest excogitari, 
quod miiius sit elegans et magis molestum, neque id omitti debet, totam vim sententiae 
uno vocabulo iHnocuit deleto esse exstinctam. Nervos autem ea quoque verba non habent, in 
quae desinit apud Grotiura v. 317: totiun ariluti* armijer hic eat. fnistra enim quaeris, cur 
armiger hic arduva vocetur. Adice quod arduum notio interpretatio est vocis quae 

apud Aratum ex.stat, unde legentem mc hunc locum haec cogitatio usque .subit, eandem 
sententiam hic sequi oportuisse, quae ab Arato vocabulo infertur, et qui ratione 

sententiae diligenter examinata quae tandem oppositio hoc loco requiratur perpenderit, eum 
non dubitaturum puto, quiu optime omnia sc habeant, si versum adiecerimus talem, qualis 
est apud Ciceronem de ,\quilae signo nautis gravi. Quare coniecturis alistinens, ubi multa 
conici possunt, Ciceronis verbis, quae forte fortuna optime quadrant, Germanici versibus 
insertu — nam non eadem ipiidem sed similia Germanicum scripsisse iudico — toto hoc loco 
in hunc modum scripto poetae sententiam me assecutum esse arbitror: 

habet miracula nulla 

ti coelum odecendit louia attnwicr. hic tamen arduum 
(ottendit nautie perlurbatu aequora ai^num.] 
unquibua ianocuia Phrygium rafniit Gani/mrden e. q. a. 

Neque vero id tibi often.sioneiu |iarare debet, quod tam subito ac repente poeta versu 
ultimo ad fabulam quam profert transit, cum hoc fere semper facere soleat. Versura au- 
tem facillime jiotuisse hoc loco excidere ex iis intellegas, (piae Mus. Rheti. 1. s. s. p. 
410 di.sserui. — 

I’roditum est apud Aratum v. 307 sqq. inter Pistricem Gubcniaculum Leporem 
stellas multas et exiguas .tenui cum lumine' esse, ipiibus nec nomen nec formam certam 
astrouoini veteres dederint. Oi 6' d/.iytj» iihqif, oV.iyj <J’ hYuiftrroi olyAjj • fieaaoih rrijdnAioe 
*«i A/itfoi tiidaaoriat yf.aiiKor nerxai,vjtft uno y/ayioor rvlnqiof or ydq *u. 

Paullo aliter Kudoxus stellas illas /iftit^' roi' II utanov xni loi' 7n,iahiov ri;; ‘Agyoii icto 
r(>i' elaymor collocaverat, quare Hipparchus I p. 144 malitiose magis quam vere Aratum 
vituperat ipiod Eudoxum non secutus sit, Attalum ipiod hoc silentio praetermiserit. Non 
ignoro, ea «piae apud Aratum relata legimus nihil aut non fere multum ah Eudoxi sententia 
differre, neipie attulissem hos versus, nisi Germanicus hic cum Kudoxo consentiret, dicit 

enim v. 371: atnd libera cocio aidera tion ullam apecie reddentia /onnam aub leqmria latua 

aueraam jKut denique qtujqnm infer et Eridani jlexua clauumque carinae. Cicero et Festus 

-\vienu8 cum Arato consentiunt. Etiam v. 30!> sqq. Germanicus multo accuratius stellarum 

aliquot situm circumscripsit quam Aratus v. 388 sqq. 
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Rursus stellae quaedam quae .obscurae sine nomine cedunt' disputandi materiant 
praebent. Aratus enim postquam Aquarium et Amnem .exiguo qui stellarum candore nitescit' 
descripsit pergit v. 399 sq. his verbis; 

rfioSi Toitvtfffios vnd noSeOOtv 

ayvunoi xvxJl^ rtXiaaoviai. 

Stellas notat poeta quibus Eratostbenis aetate nondum in imaginem collectis postea Coronae 
australi nomen inditum est. ayfotoi Orotii conieetura est ab editoribus recepta, libri enim 
mss. dotoio^ vel Setvmjoi praebent, quod scholiastae quoquo testimonio confirmatur: %6 Si 
dtvuiTot roi fii Mvxi.or. addit; riov vsuii/|^v «vtf ovQOvl<txov xaXoveiy, oi Si 

vdrioi’ tttiqxrvov. Recte autem Vossiu.s animadvertit, si Aratus Coronam noininasset vel sig- 
nificasact. Eratostbenem quoque boc sidus fuisse allaturum. Romanorum interpretum neque 
Cicero neque Avienus Coronae mentionem fecit, immo testantur interpretatione sua se non 
^iviurot scd dyr<')roi legis.sr. (Cicero: oA*c«m»' tine nomine eedunt. Avienus: »jueis face au(> 
tenui leuebroeiit marceat iffnie.} unus (jenuonicus posterioris aetatis astrologorum doctrina 
imbutus coronae notionem praebet, dicit enim: est et sine honore Corona, neque vero inde 
dtnuioi Gennanicum legisse rec4e coniccres, cum verba cius tine honore ayywiot potius vo- 
cabulo respondeant, sed vocabulum coronae notione interpretatus est quam in tabulis 

suis asfronomicis hoe loco cum repperisse verisimile est. — 

Altaris signum in quo describendo Arato brevior est Germanicus missum faciens 
Centaurum paucis absolvam, de cuius situ Germanicus cum v. 414 sqq. baec profert: 

Hant etiam j/omini» conmitta inmania membra 
Centauri, capite otifue hirtuto pectore et iduo 
subter caniientis hominem reddentia Chelas, 
interpretatus est Arati verba quae leguntur v. 436 sqq. liaece 

S' iiai{jOv ixriro Svui vnoxeifievov aXXoif 
tov /df rui rd pir dvSgi iotxota viwiXi xtinu 
2xofniov, innovQOia S" vno otfioi ixovotv. 

quam Arati sententiam reprehendens Hipparchus Centaurum fero totum sub Virgine esse 
docet. Germanicus igitur utrum Hipparchi libros ante oculos habuerit, an e stellarum ta- 
bulis quibus usus est quae jirofert hauserit, diRicilc est intellectu, certe in iis quae secuntur 
cum Arato consentit ac non cum Hipparcho, ut qui id quoque vituperet, quod Aratus 
Centaurum niamim Arae admovero dicit, interesse enim et 9i^qIov et magnam partem Scor- 
pionis. Qui apud Germanicum paullo post secuntur versus duo: hic erit iUe pius CMron 

iustistinwt omnes |- intrr nubigenas et magni doctor Achillis, apud Aratum frustra quaeres, reliqui 
autem versus tres: hic humero medium e. q. s. apud Aratum v. 431 sqq. Centauri siderit 

descriptionem antecedunt, neque vero in his versibus cum Arato omni ex parte consentit 

3 
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Gerniaiiicii? ct fortasse concodamns neeesse ost, veram esse eorum opinionem, quibua 
auspitio orta est, Germanicum Arati verba quid valeant non esse assecutum, nam quae apud 
Aratum exstant verba hacce: anig touuka atjfttna rfrj'oi eiri nafiymoarvn 

©errjpojj, ov at fidkt XS<J i' tdrov, dV’ fepoio rtt^toxontuv ni-r/uoio, quaeque et Theon 
recte sic explicavit: /iftii larin dt tTtl nj! ©cnygoji t« ngof(gi;/ifi'« aijfitia dn<ntXoCtj jJ viij, 
ct Avienus recte interpretatus est v. 87-t sqq. pronsu.s dissentiens Gennanicus sic reddidit: 
AiV (sc. Centaurus) ... *i Icuuem trtuii nuhfm fteUtaque nroiuiit |' Mo elaru» equo nenieiUet 
nunfint eurof, fpiae toto coelo di.stant :ib .\rati S4'ntcnlia. 

Haec de sideribus. Sequitur pars altera carmini.s Aratei, quae est do quinque 
circulis (ttfoi T(or tv oi’gnr';* orditur poeta a circuli solstitialis vel tropici Cancri 

descriptione quae apud Germanicum multis iisque maximis laborat corruptelis, in quibua 
emendandis diei nequit quantum viri docti sc torserint, quicunque Germanici carmini ope- 
ram navarunt, eorum tamen neminem vera poetae verba a.ssecutuni esse puto, nec potuerunt 
quae vera haberi possint assequi, cum hac una via ad veritatem se perventuros iis persuasum 
fuerit, si id agerent ut (termaniciis tamquam alter Aratus evaderet, quam longissime a vero 
abhorrere rationem iam ex iis perspicuum est quae adhuc proposui. Vt vero uno in conspecta 
videas quae sit horum versuum condicio, totum circuli de.scriptionem quantum fieri potest 
e codice Bambergensi levibus nonnullis antiis statim correctis infra scribam, uncis includent 
ea quae in codice illo optimo ct antiquissimo desunt. 

[Celuior ad Borean qui uergit eireulv» altm 

tt jieratfk traetu» miWmm haud jtrocul Vnin 460 

per Gemino» currit medio», uestiqla tanqit] 

aiiriqac plantmnque terit Pereeida laenam. 

tran»uer»ae Andromedae latera utraque }>*r»eeal actu» 

et totam ah humero deertra. »umma ungula pulsu 

[diiiidit et Sagittiferi medium pernicia crura] 46,'> 

aeri» Equi ferit orbi» iter, tunc candidus ora 

Cggnu* hahet iujcta. cubito lucet «uper ipsum 

ni.Ta genu facie» et primi» ignihut Angui». 

effugit at Virgo, totus f.>eo totu» in ipso 

Cancer, ab aduersi» omnem secat ille Leonem 470 

clunibus irsutasque iubam per pectori» ejcit. 

Cancro fulgente» oevli ceu regula currat 
per medio» sic diuidit latera utraque tangunt. 

[et Geminis humeros ct Tauri ungula dextra.] , 

[radit Ophiuchi humeros uastos fulgere notabis.] 475 
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Versii» 474 et 475 dtuigovi delendos osse viri docti fcrc omnes consentiunt, ijui praeterea 
in codice Barabergonsi de.sunt ecrsiis trc.s priores nemo dubitabit quin veri sint (cf. t(uac 
M. Rhen. 1. 1. p. 409 sq. disputavi). vei'Slini 405 autciu. quem Grotius atque Sciiwaitr,ius 
partim imimitatum servarunt, delendum esse indico, hunc ut cicerem non solum codicis 
Bambergensis auctoritate adductus sum, quamquam maxima est huius codicis auctoritas, 
aed aliis quoque rationibus haec sententia mea contirmatur. Eudoxus enim, «piem cum 
alias tum in circulo quoque Cancri describendo Aratus secutus est, quid de hoc circulo 
docuerit ex llipparchi verbis quae I p. 170 leguntur pote.st cognosci, undo intellegimus, 
Kudoxum a circulo tropico Cancri tangi docuisse Cancrum Leonem ^'irgincm Anguem 
Engonasin Opbiuchiun Avem Equum Andromedam Per.seum Aurigam Geminos. Eadem 
tigna praetor Engonasin et Anguem ordine inverso Aratus attert, cuius verba ne longus essem 
omisi, restat ut quae astr.-k a Gcruiauico enuiuerentur, (|uo ordine sint disposito, in quibus 
denique Germanicu.s cum Eudoxo AratQ(|uc consentiat, in quibu-s dissideat exponendum c.ssc 
videatur, quae omnia ex brcvis.simo boc quem infra posui conspectu apparebit. 



Arati ordo 


Eadojci ordo 


Germanici ordo 


Cancer 


Gemini 


(iemini 


Leo 


Auriga 


Auriga 


Virgo 


Perseus 


Perseus 


Anguis 


Andromeda 


Andromeda 


Engonasin 


Equus 


[Sagittifer] 


Ophiuchus 


Avis 


Equus 


Avis 


Ophiuchus 


Avis 


Equus 


Virgo 


Engonasin 


Andromeda 


Leo 


Anguis . 


Perseus 


Cancer 


Virgo 


Auriga 




Leo 


Gemini 




Cancer 

[Gemini] 
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(Cum Arato conseiitiuut Cicero Avienus Hyginus.) 

Quae uncis inclusi ordini repugnant, unde quod iani .suprn lodicis Bambergeuis 
auctoritate nixus statui, spuria haec esse, comprobatur. Duo a.stra ab Eudoxo allata Aratus 
omisit, Engonasin et Anguem, quae ambo reperiuntur apud Genn.anicum, qui ipse Ophiuchi 
nullam mentionem fecit, quem et Eudoxus affert et qui eum sequitur Aratus. Grotius 
igitur ne quid deesset versum 475 levi niutationc adhibita suscepit, qui idem Engonasin prorsns 

reiccit. quae si insta est emendandi ratio, en quoque quae dc Anguis jtrimiti codices 
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exhibent falsa sint neccsse est, quare haec quoque Grotins delerit, ne utique pedem ab 
Arato Germanicus discederet, quod quomodo effecisse sibi Tisus sit, ex ipsis poetae verbis 
c Grotii emendatione infra scriptis intellegas. 

JVr Geminonm humero» currit, vestfffia tangit ■[• Aurigae ptaniamque tegit Pereeida laeuam. 
traneuertae Artdromeilae tecat et latera utraque tactu -I’ et totam absque humero dextram: tum candidus ora 
Cycnus habet, pariterque feri pernicia crura. •[• hac Ophiuchi humero» uastos fulgere notabis, 
effugit at Virgo; totus Leo, totus in ipso ■[• Cancer; ah auersi» omnem secat Ule I^eonem 

clunibus hirsutique iubam per pectoris exit. I' Cancro qui fulgent oculi inter regula curriL 

Animadvertas quaeso quot qnantisque mutationibns hic opus fuerit, et mecum dubitabis num 
Grotius, cuius immortalibus de Germanici carmine meritis, quod ingenio sagacissimo sordibus 
multis liberavit, minime obtrectare audeo, rectam viam in hoc loco emendando sit ingressus. 
Sed singillatim hos versus persequamur necesse est, ne leviter egisse ac parum considerate 
viri illius doctissimi coniecturas reiecisse arguamur. V. 461 Grotins e v. 474 suppositicio 
humeros vocem suscepit, neque sic tamen quin dissensionis quidquam remaneret prohibens, 
cum non per humeros sed per capita Geminorum tropicum Cancri currere Eudoxus Aratusque 
tradiderint, adicc quod proximi quo(jue versus a Graecorum sententia discrepant. Germa- 
nicus enim Aurigae uestigia et Persei plantam laeuam a circulo tangi vult, Aratus autem in 
circulo esse dicit, ut Hygini verbis utar, ,Aurigae genu utrumque et sinistrum Persei crus, 
et humerum sinistrum.' Nec minus in versu 464 et qui eum seountur emendandis Grotium 
fefellit opinio, quid adduxerit virum doctum ut Germanici verba adeo immutanda esse sibi 
persuaderet, facile perspicitur, putavit enim poetam falsum esse in eo quod Cygni ora inxta 
circulum esse dicit, cum reliqui qui de stellis scripserunt, eius caput vel caput et alam 
sinistram a tropico Cancri tangi docuerint, versum 465 autem, ut in iis libris quibus 
Grotio uti contigit scriptus est (hinc alius rapit orbis iter') nemo esse potuit quin falsam 
putaret Engonasin denique et Anguis sidera ne se ipse desereret Grotins debuit delere, 
quae qui post eum huic loco operam dedit Schwartzius servanda esse recte indicavit, suopte 
enim iudicio posterioris aetatis astrologorum disciplina ac praeceptis instructus Germanicus 
in i(>so carmine vertendo magis magisque uti didicit, ut stellarum tabulis nixus Arati in 
rebus ipsis ratione vix habita, sed rerum tractandarum modum tantum atque seriem ab Arato 
sumens, quae ipse vera esse cognoverit ascivisse videatur et prodidisse. Quam sententiam 
meam ut exemplis eonhrincm, locos non nullos e tropici Capricorni descriptione afferre satis 
habeo, cum singulti (luacvis recensere longum sit. inde enim acceptissimum nobis ratiocina- 
tionis nostrae suppetit firmtimentum, quod hic accuratius interdum Germanicus siderum 
partes, ijuac circulo hiemali tanguntur signiHcat ac describit, exempla infra scripsimus. 
Germanicus circulum ueloria crura Leporis contingere docet, cum Aratus nimis attenuate 
dicat: iv o'i iait Aaymoc (Hyginus IHI 4 ,diuidit etiam Iveporem fugientem a curribus.') — 
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Germ. Dtseeat «t taerae fpedota aphutria puppi». Arat, iv i( oi 'A^pn. (Hyg. ,et nauis ipsitu 
pappim.‘ Eudoxog: «oi i^s U^yois q nqvpva xtu d Un6i,) — Germ. conw aluum desecat, 
itmim. Arat dtdf mv6s ov pdJua V aCwrat, diX bnompi hiixti itoeiv. (Hyg. ,et cania 

sequentis pedes.' Eud. «at tov ««vd$ ol noiei «at y ov(d.) Plura exempla circuli aequi- 
noctialia descriptio praebet, undo Germanicum non temere Arati autoritatem sed suum ipsius 
iudicium sequi perspicitur. Versu igitur 465 deleto quae secnntur intacta relinquo. lam 
perrenit nobis disputatio ad versus 472 et qui cum sequitur, qui quomodo emendandi sint 
multum abest ut viri docti consentiant A codicis Bambergensis scriptura quam supra 
attuli ceteri codices ita discrepant, ut Cancro qua fulgent oculi et currit praebeant unde quae 
Grotius versum 374 omittens effecit, Cancro qua fulgent oculi inter regula currit, parum ha- 
bent commendationis e regula voce haud apposite tam nude pro circuli notione usurpata, 
accedit quod pet medio* vocabula cum iis quae antecedunt tam arte cohaerere videntur, 
ut vix quisquam recte ea a Grotio deleta esse concedat propior mihi e codicis Bamber- 
gensis scriptura ad veritatem aditus esse videtur, unde sua sponte hice se praebent versus 
emendati : Cancro fulgente* ocuU, ceu regula currat -|' per medio», eic diuiti latera utraque tangunt, 
ut sententia evadat similis ei quae apud Aratum exstat v. 494 sqq. rdv tfe ittjvetdmf vn^reif^t 
xeleiov Eaquivov (sc. xepvti) W oq^aXpoi mxXov ftamqdev tot». Cf. Hyg. IUI 2. , Cancer 
autem sic diuiditnr medius, ut inter duos oculos eius circulus traiectus existimetur.' Et 
vel sio, ut dicam quod sentio, non desunt quae offensionem habeant vix enim quemquam 
de circuli lateribus hoc modo locutum esso mihi possum persuadere, noque vero quamvis multa 
coniectaverim adhuc mihi contigit, ut quae quis aliqua cum tidneia posset amplecti eruerem. — 
Revertamur neoesse est ad versos 463 et 464, qui licet primo aspectu integerrimi esse vi- 
deantur, magnam tamen moverunt suspitionem. valde enim dubito, num vera sint verba 
io quae desinit v. 463 haece : latera utraque peneeat actu* vel *eeat utraque latera tactu, dis- 
crepant enim hic codices atque ipsa hac scripturae varietate animo obicitur cogitatio, verba 
illa a librario aliquo esse profecta, cum praesertim mira exstet similitudo inter haec verba 
atque ea de quibus modo locuti sumus, latera utroque tangunt, ut vel ad eundem versum 
varias has scripturas pertinere suspiceris. Sin autem vera esset haec sententia, ea quoque 
&lsa esse foret necesse quae secuntur et totam ai* humero dextram (ais enim Grotius ooniecit, 
ut numeris satis faceret) et fuit cum putarem hunc in modum versum esse restituendum: 
trtaumeat Andromedae dextram, summa ungula pulsu e. q. s. iternm autem ac denuo hos versus 
pertractans prorsus diversa emendandi ratione usus sum, neque sic tamen omnem ambigui- 
tatem removere potui, quare ad aliorum sagacitatem rem reiciendam putavi. 

Restat nobis carminis pars tertia neql tdiv dnuunadvtfsatu «oi (revovaroltov, qua 
de Grotius a<l versum 582 haec adnotavit: ,Iam dudum observavi in tertia hac parte aut 
Germanicum admodum negligentem fuisse in Arato transferendo, aut exscriptores quicqiiid 
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repetitum Tideretur auo more delevtaee.' Offendit Timm doctum quod Qermnnious cum ante» 
tum iii hac praesertim carminis ]>arte euo arbitrio utens suaqiic ipsius rerum astrouumicaruiu 
scientia fretus magis magisque ab Arato discedit, ncc verbis eius vertendis inhaeret, i|uac 
quominus pluribus exemplis demonstrem spatii angustiis programmatis [irooemio destinati 
prohibeor, qiiare ili uno exemplo acquiescam necesse est. — Aratus igitur sigita enumerans 
«piae Chelis surgentibus occidunt v. 633 sqip hac<- dicit: 

xai TO fiiv (sc. xijTOi) ii aoyiijv ifrpn.u/ifror njTj» nag' aeitp' 

parilei atque Aratus etiam Hyginus Cephei ,oaput cum manibus et humeris pervenire ad 
terram' docet, ucc alia fuit Ciceronis sententia atque Avieni, quorum’ prior Arati verba sic 
interpretatus est : IU<t (Pistrix) utqtie ad ejmiwn merf/eH* «e eaemla l ondtt. ■; at Vepheux faput 
aP/ue kumeroe fiaJuiastfae redinat. alter «piae graocn legit apud Aratum latino sic reddidit 
V. 1163 sipi- illa tam«n tterta in jiuuivm pontretna pm/umiuni -f tmpitur ab upina capiti quae 
proxima mmmo eat, -r unduque niecedmu Cepheua at wrticem at ulnaa |- meraafur fHihdaa, Difficul- 
tatis plena sunt Germanici versus 644 sqq., quos Orellius et Bublius cx cmeudatioiie Grotii 
ita typis exscribendos curaverunt: 

abdit et Amfiamedac uultua et >iia.ritna /-Votiva- 
Occamt imaqvitur metuentia Virpinia ora; 
criata auper coelo fuhjet, caput abditur ipai. 
repalia Cepheua altia intactua ab undia. 

<)uac si saua essent ijm vocabulum ad Pistiioem easet referendum cui, modo recte editorum 
cogitationem assecutus sim, caput occidere, cristam in coelo fulgere arbitrantur, vix autem 
cuiquam persuaserint, ut Germanieuin docuisse credat Pistricis caput Obelis orientibus 
occidere, cpiod fabiim esse demonstrant Hyginus Avieints Hipparchus alii. Hyginu.s 
enim HII e. ‘4 .occidit, inquit, Pistrix reliquo corpore ad ceruices ut caput eius solum vi- 
deatur.* AWeni verba supra attulimus. Hipparchus nutem Pistricis td ano r^f ovQUf iaii 
r^i koificci mergi dicit. Quae cum ita sint {lost julpet vocabulum interpungendum esse 
facile mihi concedas, ut omnia quae secuntur ad C'e|)hcum pertineant, quae quomodo resti- 
tuenda sint ut cognoscamus paullo altius nobis re|)ctendum osL Hipparchus enim U p. '223 
dc Eudoxo at<iue Arato haec dicit: diatfojvovai di nigoi rd quiroptror xai tV tdii ioc 
^ u ytif xetfaUij aakov potor drrtt xai dreniiXei, oi di ai/wi xai rd mijttoi ir iifi 
dei q>artfo'i rpijftau qiftoviai. Eudoxiis enim Cephea superiore corporis parte submergi 
putavit, quncum aliqua cx parte consentit Pseudo - Eratostbenes Catast. XV. d d(iimxds 
xt’xAo; ai'vdr dnoXa/tjkivei and nodorr ftui aatjltovi, id de xoirtdi’ eic id «ni piaor nintei 
avKw, roi' re dqxitxov xai tteglror Tqonixov. Bnblius antem ad Germanici v. 647 haec profert: 
.dissentit Germanicus ab Arato, nam eum ille dixisset. CVpbea capite manu ct humero sub- 
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incr"i verius Cephe» intactum ab undis dicit, quia in elevatione Cnidi et similibus Cepheus 
non occidit‘. quae mirum quantum a veritate abhorrent, etenim iani v. 314 Germanicus Cephea 
huvkTU tt mergi docuit, atque horiann Romanorum per Cephei collum transit, horizon 

Alexandrine autem medium eius cori<us .secat, ita ut Romanis Cepheus capite tantum occidat 
Alexandrinis autem 'capite ac pectore. Ad Aratum autem ut revertar iam unus sdiolia- 
ataruiii aliquid apuil eum legisse videtur, quod a nostrorum codicum scriptura dissentiat, 
dicit enim: xai to fiir mitaiv xfti <fnjihovi diWni. o ie /tovjj ij xtyirHj, 

id ie athm’ itdrtn, or» hiov etnir iv i(p accedit alius scholiasta, qui quinque 

versus qui inde a v. t>"27 leguntur accurate ac diligenter interjiretatus sub hiiem huee habet: 
(dtivf») tov if ^ xK/aXrj. est igitur veri simile ne dicam apertum scholia-stas, id 

quod iam Vossius coniecit, versum Arateum sic scriptum legisse: dnig, Xrjtpfvi xt(f.<UQ 
ditrioov yf ftfv nA^urt'. quam scripturam Germanicum secutum atque interpretatum esse iam 
Vossius monuit, qui idem Germanici versus sic restituiRsc sibi visus est: 

*ui>er cotlo fulget, caput aMltur ipse 
regalii t^epheu», ullae iutactm ab umii». 

quam coniecturam hactenus comprobandam iudico, ut non alius quae probabiliora possint 
haberi indagarit, quamquam inde mihi occurrunt captiones, quod Germanicus v. 314 eundem 
Cephea hument et uertice mergi docet, humeros enim Cephei etiam Hyginus .extra arcticum 
circulum constitutos* esse docet, (iermanicus autem sihi constans postea quoque, ubi signa 
enumerat Scorpione oriente occidentia, prorsus omisit Arati dc Cepheo verba haec (v. (J49 sq.): 
d 3e C 10 V 5 TOTf Kijtpfvi yaicti' eni^vn, rd ptv it xeifvtl.rp’ pdki rtdim /idtiTtov wxtayoio. V, 
(»84 autem Arati verba (v. 674 sq.) xai anjUfoi >/<()Oi> naqfXavrtTcu aixra- 

voio sic vertit : .Radit tellurem rertieut . . , Cephem — 

Haec sunt quae proferre in animo erat exempla, quam messem credas velim 
multo largiorem eventuram fnis.se, si omnia, quae poterant afferri attulissem, sed iam 
pauca liacc cxciopla siilBciant, unde Gcriuanicum nec uno loco nec in rebus, quae jiarvi 
tantum momenti snni, ab .Arato dissentire possit intellegi. Ad eos autem quos tractavimus 
locos si animum adverteris, non eandem quidem omnium esse rationem intelleges, neque 
vero te fugiet, semper fere uno alterovc loco excepto eam ob causam Germanicum dissen- 
tire. quod astrologi Arato posteriores poetam errasse' docuerant. Cum enim Ciceronem per- 
quam tum adolcsceiitulum ad Arati caruien linguae jiatriae excolendae ct ad gracci sermonis 
elegantiam evehendae ac non rerum astrouomicarum studium adduxerit, Avienus autem in 
tabulis enarrandis adeo sit uberrimus ut fere fabularum magis quam stellarum causa carmen 
cum condidisse suspiceris, nihilo minus autem Arati verba fidelissime expresserit : Germanicus 
rationem prorsus diversam secutus est, atque putasse videtur fore ut de civibus suis optime 
mereretur, si ad eorum cognitionem Arati carmen transferret, ita ut eum paraphrasten magis 
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quam interpretem Arati agere dixeria. quare non eat quod miremur ai saepissime cum cum 
Arato videmus diaaidentem. Vehit prooemium de suo praemisit, fabulas nonnullas Arato 
plane intactas addidit, quae apud Aratum non recte disposita intellexit, in meliorem or- 
dinem redegit, plura quae falsa ah Arato prodita esse ex posterioris aetatis astrologorum 
libris cognovit correxit, ut quasi editionem qiiandam novam ati^ue ut res fert locis per- 
multis luutataii) eamque emendatam Arati carminis adornasse videatur. Vides quanto in 
errore versentur qui. ubicunque (iennanicuni ah Arato dissentire comprehendunt, statim 
vel Arato vel Germanico lucem inedicinamque aflerre studeant. Neque vero negaverim, 
etiam nunc saepissime (ierinaniei verba adhiberi posse, (piibus vel explicentur Arati 
verba, vel si corrupta sunt via demonstretur qua possint emendari, maxime autem 
tum est eavendulu ne iii errorem inducamur neve quae eomsulto Germanicus mutavit in 
Arati carmen inferamus, qua autem ratione eum qui in Arato emendando versatur roma- 
norum interpretum ope uti oporteat, exjionere neque i»ropo.situm mihi est ot difhciiior est 
quaestio, quam quae uune paucis verbis possim absolvere, ueque solvisse eam cuiquam 
contingat, nisi qiii diligentissime fieeroiiis Germanici .\vieni carmina ct inter so et cum 
Arato compar.averit. Quam qnaestiunein luennditatis plenam et aptam quae aiiimuin capiat at- 
que seriptoruui rcriiiiique varietate doleetet, in aliud tem'pu.s differo. Ktcnim iam satis est 
scripturae, qiiai' qualis esse videatur et tuum, mi .\NTONI, et aliorum virorum doctorum 
sit iudicium, qui si [iropius me - accessisse ad veritatem indicabitis, quam ifui autc me 
has res teuiptaVuiit, id satis mihi erit. Vale et amare iiie perge. 
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